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O anatema que paira transversalmente sobre a figura de Estaline e o
periodo do seu governo (1928-1953) manifesta-se também na trajecto-
ria atribulada que os debates em seu torno conheceram no campo da
historiografia. Tema prolifero a desvelar as brechas no enunciado de
objectividade cientifica sobre o qual a disciplina se construiu, a virulén-
cia dos debates historiograficos em torno do estalinismo emulou, menos

que mitigou, a agressividade dos combates politicos do século vinte.

Mark Edele voluntaria-se para mapear os grandes debates que
tém protagonizado os estudos sobre o estalinismo, sublinhando o seu
caracter transnacional e franqueando a porta a dois grupos privilegia-
dos de leitores: a estudantes avancados de historia russa, soviética, eu-
ropeia e mundial, e ao piblico interessado, de modo genérico, em temas

relativos & historia.

No sentido de interpelar este conjunto de debates, Edele opta por
uma estrutura que desdobra a obra em trés partes: Bibliography and
historiography, Cold War debates e Contemporary debates. A cada uma

destas partes parece corresponder uma estratégia de interpelagédo dife-
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rente: se na primeira parte é privilegiado o angulo biografico, introdu-
zindo os debates em torno da escrita sobre estalinismo por via das nar-
rativas biograficas de alguns dos seus protagonistas (historiadores), na
segunda encontramos uma abordagem cronolégica, que vai destacando
obras, autores e tendéncias de forma diacronica; e, por fim, na terceira
parte, usa-se como janela de observacao as reminiscéncias e recupera-
coes destes debates nos dias de hoje, focando em particular a memoria

da Segunda Guerra Mundial na Rissia e a grande fome de Holodomor.

A ambicao do projecto de Mark Edele é evidente, quer no objecto
de estudo que elege, quer no tipo de exercicio a que se propde. Fazer a
historia de um qualquer campo de estudos exige folego, acrescendo em
dificuldade quando as fronteiras entre historiografia, ideologia e politica
sao tao porosas. Todavia, o curriculo de Edele apresenta envergadura
para a tarefa: com extensa obra publicada em torno da Unido Soviética,
especializado em particular no periodo da Segunda Guerra Mundial,!
é docente na Universidade de Melbourne e colabora regularmente com

autores como Sheila Fitzpatrick.?

A introdugao aos “grandes debates e as contribui¢oes dos grandes
historiadores durante e apos a Guerra Fria” (contracapa) chega-nos as-
sim através de uma extensa cobertura bibliogréafica e temética, ilustrada
pela abundancia de subseccoes e topicos que povoam densamente cada
capitulo. Oscilando entre o introdutério e o especializado, Mark Edele
vai compondo um quadro alargado de referéncias sobre a historiografia
do estalinismo, sem todavia adoptar o estilo narrativo da sebenta — ao
invés, ha uma voz autoral que nédo se erode, que comenta e participa
dos debates, e que serve de guia aos muitos autores, obras e temas que

vao sendo incessantemente invocados, recuperados e articulados.

1 Mark Edele, Stalinist Society: 1928-1953, Illustrated edigdo (Oxford: Oxford University
Press, 2011); Mark Edele, Stalin’s Defectors: How Red Army Soldiers became Hitler’s Collabo-
rators, 1941-1945 (Oxford: Oxford University Press, 2017); Mark Edele, The Soviet Union: A
Short History (Nova Jersey: Wiley-Blackwell, 2018).

2 Mark Edele e Michael Geyer, “States of Exception. The Nazi-Soviet War as a System of Vi-
olence, 1939-1945”, in Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, ed. Michael
Geyer e Sheila Fitzpatrick (Cambridge: Cambridge University Press), 345-95. Atina Gross-
mann, Mark Edele, e Sheila Fitzpatrick, eds., Shelter from the Holocaust: Rethinking Jewish
Survival in the Soviet Union (Detroit: Wayne State University Press, 2017).
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Avaliando globalmente a obra, Edele concretiza muitos dos objec-
tivos a que se propoe. O autor é de uma eficacia aguda a demonstrar os
entrelacamentos entre politica e historiografia, e o modo como pavimen-
tam a genealogia dos estudos do estalinismo; a destacar a importancia
que os dissidentes marxistas do estalinismo tém na producéo historio-
grafica sobre o periodo (por norma agregados em torno da denomina-
¢ao de grupo “revisionistas”); a ilustrar a ubiquidade do conceito de
“totalitarismo” nos estudos sobre estalinismo, seu pano-de-fundo inin-
terrupto; a evidenciar que, nao obstante as dindmicas particulares do
campo, os estudos do estalinismo acompanham também as tendéncias
gerais da historiografia — animam-se e inflamam-se com as propostas da
histoéria social a partir da década de 1960, encontram-se com Foucault
ao cair do pano secular (cf. capitulo 7, “After Revisionism”). Em linhas
gerais, emerge-se da leitura de Debates on Stalinism com informacao
que permite recortar as principais dindmicas e debates que animaram o
campo, identificar de forma vaga os periodos em que eles aconteceram
e reconhecer os nomes de alguns dos seus protagonistas. Neste sentido,
pode afirmar-se que o grande propoésito de Edele — providenciar uma

visdo de conjunto — foi alcancado.

No entanto, a obra apresenta também alguns problemas, com epi-
centro sobretudo na primeira parte, o que acaba por influenciar a leitu-
ra global da obra. Esta primeira parte, Bibliography and historiography,
é formada por quatro capitulos. O primeiro, “A ‘withering crossfire’:
debating Stalinism in the Cold War”, € uma exposi¢ao do aceso debate
que teve lugar nas paginas da revista The Russia Review em 1986-1987,
fazendo dele o ponto de partida do nosso périplo pelos estudos do esta-
linismo. E seguido por trés capitulos, cada um apresentando a biografia
de um/a historiador/a. Na optica de Edele, os trés representam uma
determinada escola, ou sensibilidade, na historiografia do estalinismo:
Moshe Lewin (revisionismo), Richard Pipes (totalitarismo) e Sheila

Fitzpatrick (revisionismo, “segunda vaga”).

Tendo elegido como um dos objectivos principais de Debates on
Stalinism demonstrar, como se menciona na contracapa, ‘“as complexi-

dades dos debates historiograficos, onde indicios, politicas, personalida-
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de e biografia se encontram fortemente entrelagados”, ndo surpreende
que Edele tenha escolhido o debate de 1986-87 para a abertura. Catali-
sado pela publicagéo do artigo de Sheila Fitzpatrick, “New Perspectives
on Stalinism”;* a polémica em seu torno assumiu particular intensida-
de, dado que as propostas de Fitzpatrick — enunciados de uma “nova”
historia social, ambicionando remover o Estado de um lugar central
da analise para evidenciar que “nenhum regime politico, nem mesmo o
de Estaline, funciona num vécuo social™ — granjearam desagradar aos
dois polos do espectro historiografico (na esfera ocidental, entenda-se).
Ao eleger parcialmente como alvo o “modelo totalitario™ irritou os
seus proponentes, que a acusaram mesmo de menosprezar os horrores
do estalinismo; e, ao nao reconhecer, para a sua “nova’” histéria social,
as influéncias e os predecessores da “velha” histoéria social, irritou os
“revisionistas”.% A semelhanca do que vinha fazendo em publicacdes an-
teriores, o posicionamento de Fitzpatrick assumia-se, para usar as suas

palavras, como “uma praga em todas (...) as casas”.”

Para quem nao tem um conhecimento iniciatico sobre as escolas
e os modelos que informaram os estudos sobre estalinismo, todavia,
os problemas comecam aqui. Sem uma exposicdo sumaria dos deba-
tes historiograficos em torno de categorias-base como “totalitarismo”,
e sem uma caracterizacdo substancial do que distinguia a “velha” da
“nova’” historia social, geram-se lacunas que ditam doravante um ritmo
obstruido & leitura — descrevendo um movimento de vai-e-vem inin-
terrupto, a medida que se avanca na obra, no sentido de as colmatar.
Observando o contetido dos capitulos e reflectindo sobre a sua orde-
nacao, talvez fosse possivel evitar esta falta de clareza, caso o capitulo
6 — “Totalitarianism and revisionismo”, onde encontramos por fim uma
genealogia do conceito de “totalitarismo” e a caracterizacao das duas

correntes historiograficas — fizesse uma apari¢do mais precoce.

3 Sheila Fitzpatrick, “New Perspectives on Stalinism”, The Russian Review 45, no. 4 (1986): 357-73.
4 Mark Edele, Debates on Stalinism (Manchester: Manchester University Press, 2020), 13.

5 Edele, Debates, 14.

6 Edele, Debates, 15.

7 Como citado em Edele, Debates, 91.
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Seguem-se as biografias. O estilo biografico que enforma estes trés
capitulos parece servir (também? sobretudo?) o proposito de ilustrar
as trés correntes que comummente se recortam na historiografia do
estalinismo, dado que cada autor é apresentado como a figura de proa
do seu respectivo entorno académico. O capitulo 2, “Marxism-Leninism
and the origins of Stalinism”, acompanha a vida de Moshe Lewin, histo-
riador destacado do grupo “revisionista”, associado a critica académica
de esquerda do estalinismo. O capitulo 3, “The Russian origins of to-
talitarianism: empire and nation”, gravita em torno de Richard Pipes,
figura maior da corrente “totalitaria” e, consequentemente, a béte-noire
dos historiadores sociais,® a quem é atribuida com frequéncia (e equi-
vocamente) a criagio da expressao “evil empire”.’ E o capitulo 4, “Un-
revisionist revisionism”, é dedicado a Sheila Fitzpatrick, a “revisionista

210

anti-marxista™’ que ensaiou construir uma abordagem equidistante e

alternativa face as duas correntes supracitadas.

A biografia como forma historiografica tem também o seu las-
tro de discordia, particularmente fustigada pelas ondas de choque da
critica ao “individualismo metodologico”. Mesmo junto dos seus de-
tractores, todavia, h4 um reconhecimento das suas potencialidades,
se o afunilar numa vida singular nao for sinénimo de “individualizar”
processos e temas: apontamentos biograficos podem constituir-se em
veiculos para a discuss@o de temas mais latos, que ultrapassam a/o bio-
grafada/o, caso de algumas biografias intelectuais ou politicas (que, no
limite, podem mesmo ser consideradas “falsas biografias”. As biografias
também podem ser colectivas, subgénero que tem sido particularmente
usado para representar escolas de pensamento, movimentos artisticos

e/ou intelectuais, e assim por diante.

O uso particular que Edele faz do género biografico na primeira
parte de Debates on Stalinism, no entanto, aproxima-se de um ges-

to de “individualizagdo”. Ainda que com alguns pontos de interesse —

8 Edele, Debates, 62.
9 Edele, Debates, 67.
10 Edele, Debates, 25.
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como evidenciar a dissonancia das narrativas de vida de Moshe Lewin
e Richard Pipes, ambos judeus polacos que escapam in extremis ao
Holocausto e acabam em poélos opostos, politica e historiograficamen-
te, da academia estadunidense — esta abordagem apresenta, no meu
entender, dois aspectos questionaveis. O primeiro aspecto relaciona-se,
justamente, com o que me parece ter sido uma oportunidade perdida de
fazer um retrato colectivo — se quisermos até, uma biografia colectiva
intelectual — destas correntes (percepcionadas como) distintas. Para
densificar o entendimento dos debates que protagonizaram os estudos
do estalinismo, uma abordagem norteada pelas teses historiogréficas
partilhadas e matizadas por cada corrente — e a forma como séo con-
testadas por outras sensibilidades — talvez fosse um gesto mais prolifero
do que tomar como referente os factos singulares da biografia de cada
autor. A titulo de exemplo, Edele poderia ter analisado o grupo dos
«revisionistas» no seu conjunto, tomando a sua tese historiografica
nuclear como ponto de partida — que diferentes argumentos tém sido
avangados para a dissocia¢do entre estalinismo e bolchevismo/leninis-
mo/comunismo? Que variagdes e nuances conhecem estes argumentos,
em diferentes obras e autores? Do mesmo modo que, seguindo o repto,
poderia ter feito uma caracterizacao colectiva do “modelo totalitario”,
mapeando a forma como os seus proponentes justificam o entrelaga-
mento entre estalinismo e comunismo, fazendo do primeiro o desfecho
logico, e inevitavel, do primeiro. Um dos grandes debates na historio-
grafia do estalinismo é motivo recorrente ao longo do texto, mas acaba
por néo ser desenvolvido em profundidade, recebendo o leitor, mais do

que o tracado argumentativo, as conclusdes de uma e outra corrente.

O segundo aspecto que merece destaque negativo é de natureza
diferente. Ao extravasar o ambito da discordancia historiogréfica, re-
mete-nos para alguns comentéarios que o autor vai tecendo ao longo do
relato biografico — e para os quais nao se vislumbra qualquer utilidade
em matéria historiografica. Quando Edele observa a passagem de Shei-
la Fitzpatrick por Oxford, a titulo de exemplo, compreende-se que a
inexisténcia de historiadores da Unido Soviética na universidade seja

um apontamento relevante para compreender a originalidade das suas
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propostas futuras; ja a nota de que, a época, “a sua vida amorosa era

’I1 ¢, na melhor das hipoteses, insoélita. Do

cadtica, para dizer o minimo
mesmo modo, evidenciar a produtividade de Richard Pipes ao longo
do seu percurso é um exercicio legitimo no momento de tragar a sua
ascensdo académica; imputar essa produtividade, todavia, a sua “es-
tavel vida doméstica”, atendendo a que Pipes “era bem casado, nunca
se tinha divorciado e vivia numa familia com papéis de género nitida-
mente delineados”,'? € uma extrapolagao desconcertante, mas sobretudo

desnecesséaria.

Cotejando a primeira parte do livro com as probleméticas enun-
ciadas na contracapa, fica-se com a sensagdo de que a obra talvez
ganhasse em interesse se Edele tivesse dado dignidade de capitulo a
algumas dessas questdes: “Formou o ‘Estalinismo’ um sistema de di-
reito proprio ou ele foi apenas uma mera etapa no desenvolvimento
global da sociedade soviética? Foi uma aberracdo do Leninismo ou a
conclusao logica do Marximo? A sua violéncia constituiu uma vinganca
pelo passado russo ou foi o resultado de uma légica revolucionaria? O
Estalinismo foi obra de um homem louco ou produto de forcas sociais
para além do seu controlo? Podia ter sido evitado? Podia a guerra ter
sido vencida sem ele?” Com efeito, este conjunto de questdes sdo aflora-
das ao longo do texto, mas a sua aparicao é sincopada e fragmentaria,
o que acaba por mutilar a sua compreensiao. O gesto, por vezes, parece
ser o de inventariar, em detrimento de uma exposicao mais densa de
cada problemética ou debate — pratica que encontramos sobretudo nas
duas primeiras partes, na segunda mais mitigada do que na primeira,
contrastando com uma terceira parte onde encontramos maior clareza
e substancia (justamente, a parte onde os dois capitulos que a com-
poem correspondem a um debate tematico particular). Comparando
com outros capitulos, que se constroem sobre uma sucessdo rapida
de referéncias (autores, obras, debates) que Edele vai comentando, o

capitulo sobre Holodomor, por exemplo, inicia-se com a exposicdo das

11 Edele, Debates, 93.
12 Edele, Debates, 66.
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trés grandes teses que orientam (e disputam) a investigagdo — a fome
como calamidade n&o intencional, a fome como genocidio orquestrado,
a fome como arma intencional da luta de classes — partindo dai para a
analise critica de cada uma. Outros temas, no meu entender, poderiam
ter recebido a mesma atencéo, como o debate em torno da inteligibi-
lidade e adequagdo de categorias como “Red imperialismo” ou “Red

colonialismo”, que surge pontualmente no texto.

A dispersdo teméatica que caracteriza uma parte substancial da
obra dificulta também o exercicio de destacar alguns dos posiciona-
mentos historiograficos que Edele assume, de certa forma tragados por
este estilo en passant. Uma das teses a que Edele volta repetidamente
¢ a de que existe um “mito equivocado™ em torno dos estudos sobre
estalinismo, relatando a sua histéria através de uma “narrativa de su-
cessdo geracional”, que descreve um “movimento histérico ascendente,
das trevas do totalitarismo & luz da revisao.”!* Edele vai corroendo esta
narrativa, ao evidenciar, entre outros aspectos, que os proprios “revisio-
nistas” usavam o conceito de totalitarismo para caracterizar o periodo
estalinista até a década de 1980, e que estas diferentes abordagens
coexistem, mais do que se sucedem, tomando como referéncia o caso
do historiador Geoffrey Hosking que, sendo da geragdo de Fitzpatrick,
é proponente do modelo “totalitario” e confunde estas divisdes ao fazer
uma “historia socio-politica de uma sociedade totalitaria”.'® Sendo esta
uma tese cara a Edele, e que introduz notas relevantes para pensar a
historiografia do estalinismo no seu conjunto, talvez merecesse maior

agregacao e centralidade no conjunto da obra.

Nao obstante algumas debilidades, Debates on Stalinism é uma
obra competente na introdugéo aos debates que marcaram a historio-

grafia do estalinismo. Beneficia de uma segunda leitura.

13 Edele, Debates, 26.
14 Edele, Debates, 162.
15 Edele, Debates, 164.
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