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Fernando Rosas é seguramente um dos historiadores que se dedicaram
com mais atencao ao estudo do Estado Novo e, de um modo mais geral,
ao fenomeno dos fascismos na primeira metade do século XX. E da sua
autoria o sétimo volume da cole¢do Historia de Portugal dirigida por
José Mattoso, “O Estado Novo”, de 1998. Mas Rosas é também dina-
mizador de numerosas obras colectivas, entre as quais, em coordenacao
com J. M. Brandao de Brito, se destaca o Diciondrio de Historia do

Estado Novo, em dois volumes, editado em 1996.

Volta ao tema do fascismo num texto recente editado pela Tin-
ta-da-China em 2019, Salazar e os fascismos, de 305 paginas. O argu-
mento, complexo e escorregadio, ndo é certamente novo e, sobretudo,
como sublinha o autor na introdugéo, coloca-se: “a questao da vastidao
quantitativa e da diversidade qualitativa do verdadeiro oceano de bi-
bliografia e outras variantes de fontes secundarias sobre o fascismo”.
Aqui encontramo-nos perante uma das questoes historiogréaficas cru-
ciais mas, provavelmente, irresoluvel e, por essa razao, fonte de infini-
tas controvérsias: a da catalogacdo do fenémeno dos fascismos ou do
fascismo, consoante as escolas de pensamento, e a relagao com o caso
portugués do Estado Novo. Como pano de fundo, provavelmente de

onde nasce a dificuldade de colocar um ponto final, a questdo do “uso
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publico da histéria”, um aspecto que aparece desde as primeiras linhas

do texto.

Salazar e os Fascismos é, deste modo, um percurso dentro do
fascismo e & volta do fascismo, através de cinco capitulos que afrontam
os diferentes aspectos da questao. Comeca-se pelo aspecto tedrico, no
capitulo I, para passar depois a contextualizagao historica que produ-
ziu o fascismo, no capitulo II, e & questdo da institucionalizagdo do
fascismo no caso especifico do Estado Novo, no capitulo III, algumas
conclusoes relativas ao salazarismo, no capitulo IV, e os desafios do

presente, no capitulo V.

Referiamos o longo percurso de Rosas na histéria dos fascismos,
mas este ndo é um livro como os outros porque, como sublinha o autor,
“ha livros que demoram muito tempo a escrever”. Parece-nos este o
ponto de partida essencial. Passaram mais de 30 anos desde a publica-
¢ao de um dos primeiros trabalhos, O Estado Novo nos anos trinta (Edi-
torial Estampa, 1986), e, evidentemente, ndo deve ser facil fazer uma
sintese que se propoe ser, de algum modo, tanto vertical — vista como
um sumario de uma inteira carreira —, como horizontal — pensando no

estado da arte e, subjacente a isto, a ideia do fascismo prevalente hoje.

Embora seja uma questao mais de teoria politica e por alguns
elementos, como os de Juan Linz, influenciada pela ciéncia politica, é
impossivel iniciar um texto sobre o fascismo sem delinear, ainda que
de forma sucinta, os seus tracos essenciais. Sao sete, segundo o autor,
0s seus pontos caracteristicos. Primeiro: o fascismo deve ser entendido
como um fenémeno e uma categoria historica e como tal deve ser anali-
sado. Neste sentido, Fernando Rosas, historiador, marca uma profunda
distancia a uma aproximacao de tipo politolégico voltada para a cons-
trucao de esquemas teodricos ou tipologicos de anélise. Inevitavelmente,
explica Rosas, para compreender deve-se partir da descri¢ido do contex-
to no qual o fascismo da os primeiros passos e no qual é produzido. E
este um dos pontos essenciais do texto, a ideia de que a ideologia nao
é uma mera abstrac¢éo, mas a resposta mais ou menos concreta a per-
guntas feitas pela sociedade. A partir das primeiras paginas o fenémeno

fascista é associado ao do populismo ou de um fascismo que utiliza



SALAZAR E OS FASCISMOS

estratégias populistas para se conectar com uma “pequena burguesia
assustada com o risco de despromogao social” (Rosas, p. 33) e “da hu-
milhagdo da vitéria incompleta”. Um populismo que lhe d& “bases de
massas, forca social e politica para eliminar as forcas a sua concreti-
zacdo” até se transformar em regime autoritario. Passamos agora um
olhar mais sintético pelos outros seis pontos. Segundo: o fascismo deve
ser entendido como resposta da estrutura econdémica aos desafios dos
primeiros anos vinte. Terceiro: o fascismo nunca conquistou o poder
sozinho, por via eleitoral ou néo, mas sempre em alianca com as forgas
conservadoras. Quarto: embora diferenciados entre si pelas especificas
tradigdes nacionais, os regimes de tipo fascista configuram uma expres-
sao unificada como “fenémeno politico, econdémico, social e ideolégico”.
Quinto: o fascismo nao deve ser interpretado e analisado como um fenoé-
meno estatico, mas dindmico, capaz de se adaptar aos novos impulsos
externos ou internos. Sexto: o totalitarismo como dimensao ideologica
essencial para compreender os regimes fascistas e, sétimo, o colonia-
lismo nos séculos XIX e XX como campo de pratica da violéncia que

desemboca, num segundo momento, na violéncia ilimitada do fascismo.

No segundo capitulo, o autor detém-se sobre aquelas que foram
as condigoes historicas nas quais o fenémeno fascista se afirmou e,
portanto, sobre a possibilidade que estd na base deste pressuposto,
estabelecer uma matriz tnica de todos os fenémenos autoritarios da
primeira metade do século XX, ou seja, a de tipo fascista. Sdo quatro
os elementos caracterizadores do quadro historico/social. Primeiro: os
efeitos da crise e da I Guerra Mundial sobre os paises da periferia
europeia e, portanto, da fragilidade dos sistemas liberais. Segundo: a
derrota do movimento operario, ou seja, a ideia de que o fascismo tenha
podido afirmar-se ndo durante o apogeu da ofensiva vermelha, mas sim
aproveitando um vazio subsequente a sua derrota. Terceiro: a rendigéo
do liberalismo ou, para sermos mais correctos, a rendicao de sectores
que, apesar de proximos ao liberalismo, o consideram incapaz de fazer
frente as pressoes revolucionarias, por um lado, e ao descontentamento
das classes médias, por outro, um fenémeno que caracteriza todos os

paises, mas que em Portugal ganha uma maior relevancia. Quarto: a
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unificacdo debaixo do mesmo chapéu de todas as familias da direita,
uma alianca ou compromisso entre o radicalismo populista que resulta-

ra depois no dominio do fascismo conservador.

No terceiro capitulo entra-se nas especificidades do “fascismo en-
quanto regime” com o caso do Estado Novo portugués. Uma premissa logo
na primeira frase ajuda a compreender como cada regime fascista deve ser
interpretado através das suas especificidades, isto porque cada um é o re-
sultado “de diferentes tipos de encontros ou de aliangas entre sectores sig-
nificativos das direitas politicas”. No entanto, para além da diferente com-
posicao das forgas em cada um dos regimes ditatoriais, é possivel delinear
nove dimensdes comuns a cada um deles. Primeiro: o mito palingenético, a
ideia do renascimento da péatria e do resgate depois de amplos periodos de
decadéncia. Segundo: o nacionalismo organicista, a reconstrugéo da rela-
¢ao entre cidadao e poder, ja ndo baseada no individuo e na atribuicdo de
direitos que protejam a sua esfera, como teorizado no liberalismo, mas na
comunidade do povo, unidade harménica e hierarquicamente organizada.
Terceiro: o corporativismo agregador, consequéncia e concretizagdo 6bvia
do nacionalismo organico. Quarto: um estado forte, ou seja, um estado
que, contrariamente ao liberal, ndo fosse limitado. Quinto: a violéncia.
Este tltimo é um ponto importante porque, como sublinha o autor, em si
a violéncia nao esté ausente nos regimes demoliberais, mas o que caracte-
riza os regimes fascistas assume um papel e uma importancia que néo sao
comparaveis, nao apenas em termos de dimensido, mas, sobretudo, pelos
fins a que se propoe, tanto através da violéncia preventiva com objectivos
de padronizacio ideologica dos comportamentos, como punitiva e repres-
siva. Sexto: o totalitarismo, ou seja, a conquista por parte do estado forte
de todo o espaco, infringindo e anulando, tendencialmente, a barreira que
separa o publico e o privado. Sétimo: a lideranca carismatica. Oitavo: o
oximoro paradoxal do partido tinico, ou seja, da parte que deixa de ser
parte para assumir o papel de vector monopolista da tinica ideologia admi-
tida. Nono: o imperialismo, a ideia de que a for¢a da nacgao renascida deva

ser projectada para o exterior.

Depois de um excurso que do geral, o fenémeno fascista, levou

ao especifico, o regime salazarista, no quarto capitulo conclusivo tra-
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cam-se as linhas para regressar ao tema que serve de titulo ao livro,
“Salazar e os fascismos”, e o modo como o caso portugués, talvez um
dos mais controversos casos para a historiografia, embora como uma
“modalidade portuguesa do fascismo”, ndo pode ser excluido da familia
do fascismo genérico. Um percurso, o qual é abordado no capitulo 4,
que vai da crise do estado liberal até a construgéo de uma alianca que
faz do fascismo portugués uma tipologia de caracter mais conservador
em relagéo aos seus congéneres, sem que isso, apesar das suas miltiplas
diferencas, o transforme num fenémeno estranho. Entre as diferencas
fundamentais nao se pode deixar de mencionar a necessidade de sobre-
viver a II Guerra Mundial e & derrota dos fascismos, durando por um
periodo significativamente mais longo do que os seus homologos italia-
no ou alemao e, a segunda diferenca que faz do Estado Novo um caso

dnico, a alternancia nos seus vértices, de Salazar a Marcelo Caetano.

Finalmente, encontra-se uma espécie de posfacio, um ultimo ca-
pitulo que parece quase como um primeiro capitulo de qualquer outra
coisa. Isto porque nos vemos projectados no tempo presente, histo-
ricizado, e no qual sao tracadas algumas linhas comparativas com o
passado. E o contexto, uma vez mais, o ponto central a partir do qual
se deve desenvolver a anéalise, porque, recorda o autor, é este que pro-
duz os fenémenos historicos. Em particular, sdo dois os momentos que
marcam o desenvolvimento do momento presente: num primeiro nivel,
as relagoes de forca e estruturas produtivas, e, num segundo, a crise
econ6mica de 2008 que, como um terramoto, alterou os equilibrios pre-
cedentes. Como fundo, claramente, a queda do muro de Berlim em 1989

e o colapso da Unido Soviética em 1991.

Encontram-se paralelismos com as dindmicas que haviam carac-
terizado as duas primeiras décadas do século XX, como é paralelo o
ressurgimento de movimentos de extrema-direita — nacionalistas e xe-
nofobos — que, neste momento, nao levaram ao colapso de um cada vez

mais deslegitimado e claudicante sistema liberal-democratico.

Boa parte do texto parece procurar responder a pergunta: que
uso publico dar a historia dos fascismos? N&ao é uma casualidade que o

livro se conclua no tempo presente. Afinal de contas, como sublinhava
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h& um século o filésofo italiano Benedetto Croce “a histéria é sempre
contemporanea”, usa-se o passado para tentar compreender, resolver e
interpretar problemas do presente. Assim, as duas dimensoes, inicio do
século XX e inicio do século XXI, sobrepdem-se: legitimidade do siste-
ma liberal ou liberal-democratico, viragem autoritaria, um nacionalis-
mo exacerbado que supere as limitacdes da crise econémica. E este, de
facto, um aspecto iniludivel do periodo contemporéaneo: estamos entao
face a um novo fascismo? A justificar esta tese encontram-se dois as-
pectos sublinhados pelo autor: a concentracao radical dos media e, por-
tanto, da capacidade de producao ideolodgica e o ataque, cada vez mais
frontal, ao sistema liberal, assim como se esté a produzir, por exemplo,
na Polonia e na Hungria. Poucas paginas de conclusdo que abrem nu-
merosas questoes, uma acima de todas: a relagdo entre populismo e
fascismo. Questéo essa dividida em dois planos: o primeiro: o fascismo
era um populismo?; o segundo, decorrente do anterior: o populismo é
um fascismo? E um tema em aberto, de certa forma novo, em que a
evolucédo parece ainda incerta. De qualquer forma, parece ser comple-
mentar & resposta que Federico Finchelstein d& a esta questdo em From
fascism to populism in History (University of California Press, 2017),
que o populismo seja uma consequéncia da derrota, e, por conseguinte,
do estigma associado ao fascismo, uma segunda via que se torna obri-

gatoria ndo sendo ja a primeira possivel de percorrer.
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